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Inconsistent tetrad, The “inconsistent tetrad” refers to the four propositions commonly used
Mind-body in the philosophy of mind to address the issue of the mind-body relation. As
problem, the name suggests, although each of these propositions may individually be
Mulla Sadra, true, only three of them can be true at the same time, while one must always
qupore_al be false. For instance: 1) The soul is a non-material substance; 2) The body
origination, is a material substance; 3) The soul and body are in relation to each other;
Spiritual 4) The relationship between material and non-material entities is impossible.
subsistence Throughout the history of philosophy, different philosophers have provided

various solutions to this problem. Dualists, who believe in the non-material
nature of the soul, reject the fourth proposition, which denies the possibility
of the relationship between material and non-material entities. In contrast,
proponents of physicalist theories attempt to resolve the issue by
materializing the soul.

This paper attempts to analyze the inconsistent tetrad from the
perspective of the 17"-century Safavid philosopher Sadr al-Din Shirazi.
After explaining the nature of the inconsistent tetrad, the paper discusses
Shirazi’s concept of the soul. It then examines which propositions, from the
perspective of his theory of the soul, are likely to be true and which are likely
to be false. The conclusion emphasizes that, according to Shirazi’s theory of
the soul, which is “corporeal in its origination, but spiritual in subsistence,”
the soul and body represent the only ontological unity that evolves from
matter to spirit. Unlike the dualist or physicalist viewpoints, the Shirazi
perspective offers not a singular solution, but multiple possible solutions to
this problem.
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Acar sozlar: ANNOTASIYA

Tozadli dordlik, “Tozadli  dordlik” zehin falsofosindo  nafs-bodon  slagasinin
Ruh-badon problematikasi ilo bagli adoton istifads olunan dord ziddiyyatli milahizoni
problemi, ifado edir. Adindan da goriindiiyii kimi, ayri-ayriligda miilahizalorin hor
Molla Sadra, birinin dogru olma ehtimal1 olsa da eyni anda bu dérd mulahizodon ancaq
Cismani yaranis, | licii dogru ola bilor; mulahizalordon hor hansi biri iso hor zaman yanlisdir.
Ruhani qalis. Masalan: 1) nofs geyri-maddi substansiyadir; 2) bodon maddi substansiyadir;

3) nafs va badan bir-biri ilo munasibatdadir; 4) maddi vo geyri-maddi seylarin
munasibati mumkiin deyil. Falsofa tarixinds filosoflarin bu problemin halline
dair cavablar1 forgli sokillordo olmusdur. Nofsin geyri-maddi olduguna
inanan dualistlor maddi vo geyri-maddi varliglarin slagesini inkar edan
dordinct mulahizani inkar etmolarino qarsi fizikalist nozariyya torafdarlar
nafsi maddilagdirarak problemdan ¢ixis yolu axtarmaga galisiblar.

Bu moagals sézligedan tozadli dordlityiin XVII asr Sofovi dovri filosofu
Sodroddin Sirazi falsofosi perspektivindon dayarlondirilmoasi  cohdidir.
Mogalods tazadli dordliiylin mahiyyati agiglandigdan sonra Sirazinin nafs
konsepsiyasi haqqinda malumat verilir. Daha sonra iss onun nafs anlayisi
baximindan hans1 milahizalorin dogru, hansilarin iso yanlis olma ehtimali
miayyanlagdirilmays ¢alisilir. Notico olaraq qeyd olunur ki, Sirazinin
“yaradiligca cismani, qaligca ruhani” nofs nozoriyyasi perspektivindon nofs
Vo hadon maddadon ruha tokamil edon yegano ontoloji hoagigetdir. Bu
baximdan soziigedon problemin dualist va ya fizikalist diinyagoriislorindon
forqli olaraq Sirazi perspektivindan konkret bir hall yolu yox fargli hall
yollar1 vardir.
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AHHOTAIIUA

«[IpOTHBOPEUUBBII KBAPTET» — 3TO YETHIPE YTBEPKIAEHUS, 4ACTO
WCTIONIb3yeMble B (HIIOCOMWH CO3HAHWS MJs aHaiuu3a MpoOJIeMbl
B3aMMOOTHOIICHHS TYIIH U TeNa. XOTs KOKI0e U3 3TUX YTBEPKICHUN
MOKET OBITh HICTUHHBIM CaMo 1o ceOe, UX OJJHOBPEMEHHAS! HCTHHHOCTh
MPUBOJUT K JIOTHYECKOMY mpoTuBopeunto. Hampumep: (1) yma
SIBIIIETCS. HeMmarepualbHOW cyOctanmmei; (2) Teno sBusercs
MarepuanbHoii cyocranmueid; (3) dyma u Teno B3auMoIeicTByoT; (4)
B3aumoneiictBue Mexay MaTepUaNbHBIMH M HEMAaTePUAIbHBIMU
CYIIHOCTSIMH HEBO3MOXHO. PasHble ¢miocodsl mo-pasHoMy peLIaiu

9Ty npobaemy. JlyanucTsl, yTBepKIarone HeMaTepHaIbHYIO IPUPOIY
OyUIM, OTBEpPraioT YETBEPTOE YTBEPKICHHWE, B TO BpeMsS Kak
(bm3UKaTUCTHI CTpeMATCS pemmTh pobiiemMy, oTpuras
HEMaTePHAIbHOCTD JTyIIH.

Hacrosmas pabota paccMaTpuBaeT «IpOTHBOPEUNBBINA KBAPTET» C
touku 3penus punocoda XVII Bexa Canp an-/Iuna [lupaszu. CHauana
aHAIM3UPYETCS CTPYKTypa KBapTeTa, 3aTeM H3JIaraeTcss KOHLETILIVS
nyumn y lllupasu u orieHnBaeTcs, Kakue U3 yTBEPKISHHUH, COTJIACHO €ro
TEOPHH, SIBISAIOTCS MCTUHHBIMH, a Kakue JIOKHBIMH. B 3aximoueHnn
MOYEPKUBACTCS, YTO, COrNIacHO Bo33peHusM Lllupasy, gyma «renecHa
B CBOEM NPOHMCXOXKICHHH, HO J[yXOBHA B CBOEM CYIIECTBOBAHUNY,
npeacTaBisisi  co0OiW  €AMHYI0O  OHTOJIOTHUECKYI0  PEajlbHOCTb,
IBOJMIIOLMOHMPYIOIIYI0 OT MaTepuu K Jayxy. B ormiamuame ot
JTyaTMCTHYECKUX M (PU3UKAINCTCKUX KOHIenuuH, ¢punocodus [lnpaszn
NpeJIaraéT HE OJHO, & HECKOJIBKO BO3MOXKHBIX PEIICHUM JaHHOU
IPOOJIEMBI.
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1.Giris

Zehin folsofosinin moarkozi problemlarindon biri olan nafs-badon (ruh-badon) problemi,
ruhun mahiyysti vo onun badonlo alagosi masalalorini ohato edir. Bu problemo dair ilkin
miizakirolor qodim yunan filosoflarindan baglayaraq miixtalif dovrlordo miixtalif
kontekstlordo davam etdirilmisdir. Bugiinkii yanasmada osason zehin folsofosinin todqigat
movzusu kimi gorlinse do, oslinde bu, metafizik bir problemdir. Bundan slava, teoloji
aspektlora sahib oldugu tigiin teologlarin, psixologiya vo digaor kognitiv elm saholorinin do
maraq dairasine daxildir. Lakin bu maqals ¢ar¢ivasinde masals yalniz folsofi perspektivdon
tohlil edilocakdir.

Falsofa tarixindo nafs-badon problemi ilo bagli iki asas yanasma — dualizm vo monizm—
formalasmigdir. Dualizma gors, nofs maddi diinyadan konar, qeyri-maddi bir substansiyadir
va badandon tamamils forqli mahiyyate malikdir. Monizm ise bunun aksins olaraq, yalniz
bir substansiyanin mdvcud oldugunu iddia edir. Onun on genis yayilmis formasi olan
materializm (fizikalizm) bu substansiyanin maddi va fiziki oldugunu miidafis edir. Daha az
yayilmis neytral monizm is9 no ruhun, no do maddonin fundamental oldugunu, har ikisinin
neytral bir substansiyadan amalo goldiyini irali siiriir. [Sirinov, 2012]

Bu nozariyyslarin hor biri {i¢iin nafs-badan probleminin mévcud olmasi ils yanasi onun
folsofs tarixindo miixtalif dovrlords forqli formalarda miizakirs edildiyi goriiniir. Masalon,
gadim vo orta asr filosoflar1 osason ruhun maddoys tosirini vo onun badonlo olagosini
metafizik vo teoloji ¢orgivodo arasdirirdilar. Miiasir falsofods iso bu problem, siiur vo
intensionalliq kimi fenomenlorin fiziki diinyada neco miimkiin oldugu masslasi otrafinda
comlonmisdir. [Lagerlund, 2007]

Miiasir falsofods avvallar oldugu qadar populyar olmayan dualizm orta asr falsofasindo
on genis yayilmis nazariyya idi. Maqaladas fikirlorini tohlil etdiyimiz Sodraddin Sirazinin aid
oldugu islam folsofssindo do dualizmin osas nozoriyys oldugunu geyd eds bilorik.
Maraqhidir ki, nafs-badon miinasibatinin mohz problem olaraq 6no ¢ixmasi da dualizmo
reaksiya olaraq bag vermisdir. Daha doqiq desok fransiz filosofu Rene Dekartin dualizmina
qarsi. Rene Dekar substantiv dualizmin, yoni radikal dualizmin osas torofdarlarindan biri
kimi tanmir. O, “Meditasiyalar’inda zehin falsofosinin fundamental suallar1 olan nofsin
mahiyyati vo onun badon yaxud maddi alomlo olan alagosini arasdirmaq moqsadi ilo bu
masaloya dair 6z nazariyyasini irali slirmiisdiir. Dekartin yanagmasina goro, nofs yaxud
zehin geyri-maddi substansiya olub fiziki obyektloro xas olan yer tutmaq xassosindon
mohrumdur vo onun mahiyyati diisiincodon ibaratdir. Bodonlor iso maddi varliglar olaraq
mokanla olaqgalidir vo diisiinmo qgabiliyyatindon mohrumdurlar. [McCulloch, 1995] Yoni
insan1 togkil edon nofs vo bodon bir-birindon fundamental gokilds forqli olan miistoqil
varhqlardir.

Dekart nofsi mokanda yayillmayan geyri-maddi substansiya, bodoni iso mokanla six
bagli maddi substansiya hesab etso do, bu iki substansiyanin alagalons bilmasini miimkiin
hesab edirdi. Onun fikrince, mokanda olmayan bir substansiyanin mokanda olan bir varligla
tosir baglantis1 qurmasi ziddiyyat togkil etmir. Bu sobabdon o, “Meditasiyalar’da nofs-bodon
miinasibatini problem olaraq gormiir. Lakin, dovriiniin bazi niifuzlu simalari, o ciimlodon
Bohemiyali Yelizaveta vo Pier Gassendi, Dekartin nofs vo badon nozariyyasinin
paradoksalliq dasidigini irali siiriirdiilor. [Westphal, 2016, s.16] Onlar bu fikirds idilor ki,
nafs badanlos slago qura bilirss, 0 zaman o da mokanda mévcud olmali vo bununla da geyri-
maddi deyil, maddi substansiya hesab edilmolidir. Xiisusilo, Yelizaveta Dekarta 6 may
1643-cii il tarixli moktubunda bu mosaloni gqabardaraq bir seyin basqa bir seyi horokoto
gatirmasinin, ona tosir etmasinin toxunma hadisasini, bunun iss fiziki soth tolob etdiyini
vurgulayir. [Shapiro, 2007, s.62] Onun fikrinca, nofs fiziki sotho malik olmadigina gora,
onun badons tosir etmosini izah etmok miimkiin deyil. Dekart vo ondan avvalki dualist
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filosoflar iiciin maddi badon ilo geyri-maddi nofsin miinasiboti masalasi paradoksal
gbriinmoso do xiisusilo sonraki dévrlords bu ciddi miizakiro mdévzusuna ¢evrilib dualist
diisiincoys edilon osas irad kimi 6no ¢ixdi. Zehin folsofasindo bu problem adoton “tozadli
dortliikk” adlandirilan agsagidaki dord miilahizo ilo ifado edilir:
1. Nofs geyri-maddi substansiyadir
2. Bodon maddi substansiyadir
3. Nofs vo badan bir-biri ilo miinasibatdadir
4. Maddi vo geyri-maddi seylorin miinasibati miimkiin deyil

Bu mogqalo nofs-bodon probleminin montiqi miilahizalorlo agiglamasi olan “tozadli
dortlik” vo onun Sodraddin Sirazi folsofi psixologiyasi baximindan hollino dairdir.
Magaladas ilk olaraq nafs-badon problemini ifads edon dord miilahizadon bohs edilir. Sonra
159 Sodraddin Sirazinin nofs vo badon anlayisi tohlil edilir. Daha sonra iso soziigedon
problem Sirazi psixologiyasi perspektivindon tohlil edilir.

2.“Tazadli dortliik”

Nofs-badon problemi ifadssi ilo aslinds ¢oxsayli forqli problemlor qrupuna isars edilir.
Belo ki, biitiin nofs nozeariyyslori iigiin xarakterik olan yegana bir problem moévcud deyil.
Basqa ciir desok hor bir nofs-bodon nazariyyasinin qarsilasdigi 6ziins xas bir problem vardir.
Burada biz xiisusilo dualist nofs-bodon nozoriyyolori liglin xarakterik olan nofs-badon
problemindon bohs edocoyik. Bu problemin on aydin sokilds izahi “tozadli dordliik”
adlandirilan montiqi miilahizalorls ortaya qoyulur. Bu miilahizolor asagidak: kimidir.

1. Nofs geyri-maddi substansiyadir

2. Bodon maddi substansiyadir

3. Nofs vo bodan bir-biri ilo miinasibatdadir

4. Maddi va geyri-maddi seylorin miinasibati miimkiin deyil

Keys Kompelin [1970] “Badon va zehin” asorinds toqdim etdiyi bu miilahizolor dualist
nofs nozoriyyalari tigiin xarakterik olan nofs-bodon problemini aydin sokildos agiqlayir.

[k baxigda bu dérd miilahizonin hor biri dogru goriiniir. Buna baxmayarag, biitiin
miigaddimalori eyni anda dogru hesab etmok ziddiyyoto sabob olur. Masalon, agor nofs
geyri-maddi, badon iso maddi varhiqdirsa vo bu ikisi qarsiliglt tosirlona bilirss, onda bu
qarsiligh tosiri inkar edon sonuncu miigoddime yanlis olmalidir. Yoni birinci, ikinci vo
ticlinci miilahizolor dogrudursa, dordiincii miilahizo — “maddi vo geyri-maddi seylorin
miinasibati miimkiin deyil” — sohvdir. ©ksing, agar birinci, ikinci vo dordiincii miilahizalor
dogrudursa, yoni naofs geyri-maddi, badon maddi substansiyadirsa vo qeyri-maddi ilo maddi
varliglar arasinda olago miimkiin deyilss, onda nafsin badonlo miinasibatini tasdigloyon
ticlincii miilahizo yanlis olmalidir.

Bunlardan basqa daha iki ehtimal da moévcuddur. Bunlar da birinci yaxud ikinci
miilahizonin yanlis ola bilocoyi ehtimallaridir. Belo ki, agor ili¢ vo dordiincii miilahizalor
dogrudursa yoni oagor nafslo bodon bir-biri ilo miinasibatdadirss o halda ki maddi vo geyri
maddi seylorin miinasiboti geyri-miimkiindiir, o zaman ya nofs qeyri-maddi yox maddi
substansiyadir, ya da badon maddi yox geyri-maddidir. Belaliklo, goriindiiyii kimi hor dord
miilahizoni eyni anda dogru gobul etmok miimkiin deyi, hor bir halda miilahizslordon biri
yanligdir.

Elo iso problemin halli nadir? Yaxud, ii¢ dogru miilahize va ya yanlis olan miilahizo
hansidir? Yuxarida toxundugumuz forqli dualist vo monist nofs nazariyyslori arasindaki forq
do bu suallar1 verdiklori cavablarla olagolidir. Bagqa ciir desok hor bir nofs-badon
nazariyyasi yuxaridaki problemi forqli sokilds hall etmaya calisir.

Sirazinin monsub oldugu islam falsofosi perspektivindon problems yanassaq,
miisolman filosoflarin dérdiincii miilahizoni inkar etdiyini deyo bilorik. Dualizmi
manimsayon klassik dovr islam filosoflarina gors insan iki zidd substansiya olan nofs vo
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badondon meydana galir. Nofs maddi badondan forli olaraq miicarrad bir varliq olub maddi
badons aid xiisusiyyatlorin oksino sahibdir. Buna baxmayaraq islam filosoflarina gora bir-
birine zidd xiisusiyyatlora sahib olmaq nofslo badonin qarsiliqli miinasibati vo ya birliyi
liclin ongol toskil etmir. Yoni miisolman filosoflar bu iki zidd substansiyanin olagosi
problemini problem olaraq gormiirdiilor. Tosadiifi deyil ki, islam folsofasindon ovval
movcud olan dualist yanasmalarda da tipik fikir mévcud olmusdur. Buna baxmayaraq, heg
bir substantiv dualist miicarrad nofslo maddi badenin slagasinin mahiyyatini tutarl sokildo
izah edo bilmomisdir.

Lakin, XVII asr islam filosofu Sadraddin Sirazi nofsin miicorradliyini qobul etmoklo
borabor, forqli bir nofs nozoriyyesi irali siirdii. Ona goro nofs “yaradilisca cismani, qalisca
ruhani” bir varliqdir. Yoni nofs yarandigr zaman badon kimi maddidir. Buna baxmayaraq
bu maddi nofs substantiv horokotlo tokamiil edorok ruhani substansiyaya ¢evrilir. Onun nofs
anlayis1 kimi badon anlayist da forglidir. O, badonin nafslo eyni varliq oldugunu diistinorak
onlarin olagasini ayrilmaz oldugunu irsli siiriir. Nofsi badondon miistaqil bir varliq hesab
edon vo insanin bu iki zidd varliqdan ibarat miirokkeb bir variq sayan islam filosoflar ilo
miiqayisoda Sirazinin nofs nazariyyasi ciddi forqlilikler ehtiva edir. O nafsin miicorradliyini
vo varliginin kamil formasina g¢atdigdan sonra Oliimsiizliiylinii qobul etmoklo dualist
goriinss do nafsi badonlo eynilosdirmoklo hom do dualizmo garst ¢ixir. Onun bu dinamik
nafs nozoriyyasi yuxarida bohs etdiyimiz nofs-badon problemins do foarqli perspektivdon
baxmaq imkan1 yaradir.

Yuxaridaki tozadli dordliiytlin Sirazi perspektivindon neco hall edildiyini gérmok {igiin
biz ilk névbads onun nafs vo badon nozoriyyasini daha da yaxindan nazarden kegirocoyik.

3.8irazinin nafs-badan nazariyyasi

Islam filosoflarinin nofs nozariyyalorine diqqot etdiyimiz zaman qodim yunan
filosoflar1 Aristotel vo Platonun tosirini agiq-askar gérmok miimkiindiir. Kindi, Forabi, ibn
Sina vo Ibn Riisd kimi islam filosoflarinin asarlorine baxdigimiz zaman onlarin bu iki yunan
filosofunun moévzu ile bagl fikirlorini sintez etdiklorinin sahidi oluruq. Bunun sabobi bazon
islam filosoflarinin yunan falsofasini neoplatonist sorhlor yolu ilo dyronmalori olmusdur.
Bundan basqa, onlarin sahib olduqlar1 dini inancin da burada hslledici faktor olma ehtimali
vardir.

Belo ki, folsofs tarixindon molumdur ki, godim yunan filosofu Platon noafslo bodon
arasinda substantiv ayriligin olduguna inanirdi. Ona gora nafs 9zali va abadi varliq oldugu
iclin badon tobiatindon tamamile forqli bir mahiyyato sahibdir. Nofs bodondon 6nce do
moveud olmusdur, badondon sonra da varligini basqa badonlordo davam etdirocok. Ciinki
nafs badonin Sliimiinii zoruri edon fiziki qanunlara tabe olmayan geyri-maddi bir varliqdir.
Platonun xiisusilo “Fedon” [1975] va basqa dialoglarinda toqdim etdiyi bu nafs anlayisi
tolobasi  Aristotel torofindon rodd edildi. Nofsi “orqanlara sahib tobii bodonin ilk
mitkommolliyi (entelexiya)” [Aristotle, 2018] kimi torif edon Aristotel onu badondon
miistaqil sokilde mdvcud ola bilon bir varliq hesab etmirdi. Nofs-badon olaqasini materiya-
forma slaqgasi kimi izah edan filosofa gors badansiz nafsin varligindan séhbat geds bilmaz.

Islam filosoflar1 iso osason nofsi Aristotel kimi, “orqanlara sahib tobii badonin ilk
milkommolliyi (entelexiya)” soklindo torif etsolor do onu maddods hokk olunmus adi bir
forma saymayaraq, Platon kimi, badonsiz do var ola bilon miicorrad substansiya hesab
edirlor. Islam filosoflar1 arasinda Aristotelo baglilig1 ilo xiisusilo segilon Ibn Riisd belo
Aristotelin nofs torifini nofsin hoqiqi mahiyystini agiglayan bir torif hesab etmoyarak bir
tosvir hesab edirdi. Ona gora nafs aktlarini vo yetkinliyini aktuallagdirmaqda badons bagh
olsa da no var olmasinda na do varligimi davam etdirmokdo badons bagl deyil. Belaliklo,
badonin yox olmast miicorrad nafsin do yoxlugunu zoruri etmir. [Karliga, 1999, s.262]
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Qisaca, islam filosoflar1 nofsin bilik baximindan kamillogmasi {igiin badoni gorokli faktor
hesab etsolor do, onun nafsin varligi tigiin holledici rol oynadigi fikrini gobul etmirdilor.

Umumilikdo Sadraddin Sirazi do zahiren banzor fikirlers sahibdir. O da nafsin badenin
mikommolliyi olmasma dair aristotel¢i torifi qobul edir. Eyni zamanda, o da nofsin
boadondan sonra yox olmayib varligin1 davam etdiracayi fikrindadir. Islam doktrinalarindan
bohralonon vo mistisizmdan ilhamlanan islam filosoflar: insan ruhunu bilik alds etmo vo
ruhani tocriibe vasitasilo yiiksolmaya qadir hesab edirdilor. Sirazinin psixologiyasi da bu
onanadon konarda deyil; lakin onun sistemindo insan ruhuna kosmik sohnado, xilasa aparan
kamillogma prosesinda daha dominant bir rol verilir. [Meisami]

Sirazinin nofs nozoriyyoesini onun nofso dair “yaradilisca cismani, galisca ruhani”
(cismaniyyatul-hudus, ruhaniyystul-baga) tezisindo yigcam sokildo ifado edilmisdir. Ona
g0ra nofs digar islam filosoflarinin inandig1 kimi geyri-maddi substansiya olaraq yaranmur.
Oksinog nofs varliginin baslangicinda maddi formadir. Aristotelgi baxigdan — ruhun badonin
formas1 olmasi anlayisindan — ¢ixis etso do, Sirazi insan nafsinin bodono bagliligdan
qurtulmagq giiciina malik oldugunu irali siirarok Ibn Sina kimi bu nazoriyyaden ayrilir. Bilik
genislondikco vo ruhani inkisaf bas verdikco, ruh varligin daha yiiksok doracaloring yiiksalir.
Rasional insan ruhu biz yetkinliys ¢atdiqda aktuallasir, lakin bu da halo nofsin tokamiiliiniin
bitmasi manasina galmir. Bu marholods biz aslinds insaniq, lakin potensial olaraq malok vo
ya seytan ola bilorik. Nofsin yaranmasina vo sonraki tokamiiliino dair Sirazi “Orsiyys”do
asagidakilar1 yazir:

“Varliginin baslangicindan gedaCayi son noqtaya Qador diisiinan nafs Ucilin bir ¢ox
magam Va daracalor vardir. Insan nafsi zati varliq nasatlarina va varhq tarzlorina sahibdir.
O, varligimin baslangicinda cismani bir covhardir. Sonra varligr addim-addim siddatlanir
Vo zati ilo gaim olan varlq torzlorini oldo edir. Bu dinyadan axirat alomino kocur va
belaoliklo rabbina govusur. O, yaramsinda cisma baghdir; varligini davam etdirmakda isa
ruhanidir. Nofsin varliginda ilk meydana goalon cismani bir seydir. Sonra tabiatin forma va
martabalaring uygun olaraq hiss edon nafs, sonra diisiinon Nafs, sonra xatirlayan nafs, sonra
da damisan nafso cevrilir. Praktiki agil yarandigdan sonra potensial agil hoddindan aktual
agil va oradan da aktiv agil daraCasina yuksalarak nazori agil olur”. [Sirazi, 2022, 5.48]

Sirazinin yuxaridaki paraqrafda ifads etdiyi nofsin maddi varligdan ruhani-miicorrad
varliga tokamiiliinii miimkiin edon “substantiv horokot” prinsipidir. Bu nozariyyoys osason
peripatetik horokot anlayisindan forqli olaraq maddi diinyada horakatsiz heg bir sey yoxdur.
Horokot sadoco aksidensiyalarda mévcud deyil; varligin 6zii, substansiyasinda da horokot
vardir. Buna osason yarandiginda yegans maddi substansiya olan nafs vo badan substantiv
dayisikliklor naticasinds marhalali olaraq ruhanilik istigamotinds tokamiil edir.

Substantiv  horokot prinsipi osasinda hor bir {istlin mortobadoki nofs asagi
martabolordaki nofsani giiclori do 6ziindos ehtiva edir. Buna gors insan nofsi bitki vo heyvan
mongoali nofslori do 6z varliginda dasiyir. Insan nofsi ana boatnindo dél morhoalosinds oldugu
miiddatds bitki monsali nafs hesab olunur. Bu marhalayas iss o, sirf maddi, cansiz varhiqlar
soviyyasindon tokamiil edorak ¢atir. Beloaliklo, ana batnindoki insan dolii aktual olaraq bitki
morholosindadir. Hiss vo haorokot gabiliyystino malik olmadigi {i¢iin o, potensial heyvan
say1lir. Potensial heyvan olmasi onun forqlondirici xiisusiyyeti kimi ¢ix1s edir va onu digor
bitki ndvlorinden ayiraraq ayrica bir nov halina gatirir. Daha sonra potensial heyvan nofsi
aktuallasir. Bu bag verdikds insan nafsi aktual basori heyvana, potensial olaraq ise nofsani
insana ¢evrilir. Nozari vo praktiki agil inkisaf etdikdos iso o, aktual nafsani insan, potensial
molak olur. [Sirazi, 1383, 5.156-157]

Sirazi nofsin yarandigr zaman miicorradliyini gobul etmoso do substantiv horokatlo
miicorradlosdiyini bildirir. S.Parildara goro Sirazinin nofsin qeyri-maddiliyi ilo bagh
anlayis1 peripatetiklorinkindan daha giicliidiir. ©slinda, Sirazinin metafizik diinyagoriisiinda
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har sey geyri-maddidir vo materiya, eloco do hoyat kimi maddi soviyyalor yalniz reallifin
asag1 mortoboloridir. Ustolik, materiya ilo geyri-maddi olanm ayrihig artiq vurgulanmur,
buna goro do onun mdvqeyi neoplatongularin mévqgeyindon do giicliidiir. Bu, onun monist
psixologiyasi ilo olagodardir, burada materiya demok olar ki, nozoro almmir vo ya
miicorradlik i¢inds oridilir. Maddi olan bir substansiya davamli doyismo prosesi vasitosilo
geyri-maddi substansiyaya c¢evrilir. Noticodo, maddilik vo geyri-maddilik eyni
substansiyaya aid edilir. [Parildar, 2020, s.33]

Beloaliklo, Sirazinin dinamik nofs nozoriyyesi perspektivindon nofs-bodon bolgiisii
dualizmi tomsil etmir. Onlarin har ikisi insan varliginin forqli mortabalorini toskil edir. Bu
o demokdir ki, ruh vo materiya eyni mahiyyoto malikdir, lakin onlarin arasinda yalniz varliq
siddatindo forq mévcuddur. Diinyada varligdan basqa he¢ na yoxdur, forqli varliq doracslori
var. Varliq siddsti baximindan daha yiiksok olan soviyys do daha asagi soviyyoye tosir
gostorir. [Kohandel, 2015, 5.174] Beloliklo do biitiin kainat varliq sayasinds bir-biri ilo bagli,
bir-birina garsiligli tosir edon va canli bir sistem olmus olur.

4. “Tazadl dordliik” va halli

Sirazinin nafs-badon anlayisindan belo molum olur ki, nafslo badon yegans ontoloji
haqigat olan insanin forqli varliq martabaloridir. Bu yegano ontoloji haqigat do cismani
substansiya kimi yaranaraq substantiv harokotlo ruhani substansiyaya cevrilir. Elo iso bu
nofs anlayist yuxarida bohs etdiyimiz dord tozadli miilahizoni (nofs qeyri-maddi
substansiyadir; bodon maddi substansiyadir; nofs vo badon bir-biri ilo miinasiboatdadir;
maddi vo geyri-maddi seylorin miinasibati miimkiin deyil) neco hall edir.

Birinci miilahizoys goldikds qeyd etmok lazimdir ki, “nofs qeyri-maddi substansiyadir”
miilahizasi Sirazi perspektivindon birmonali olaraq na tosdiq no do inkar edilo bilor. Belo ki,
onun “yaradiligca cismani qalisca ruhani” nofs nozoriyyasine osason nofs yarandigir zaman
geyri-maddi deyil. Nofs substantiv horokotlo diisiinon nofs martobasino ¢atdigi zaman
ruhanilogir.

Sirazi perspektivindon ikinci, “badon maddi substansiyadir” miilahizesini do forqli
qiymatlondirmak lazimdir. Ona gors nafsin haqiqi badani cismani iinstirlorden togkil olunan
badon deyil. Nofsin badoni tobistindoki forqli funksiyalar icra etmosini tomin edon giiclordir.
Onun bildiyimiz fiziki badonlos slagasi do bu giiclor vasitasi ilo bas verir. Bu giiclor do nofsin
varliq mortobasine miivafiq sokildo onunla eyni mahiyystdo olur. ©gor nofs maddi
tobiotdirso giiclori do maddi, ruhani varhiqdirsa tobistindoki giiclor do ruhani mahiyyoto
sahib olur. [Keracyan & Rudoki, 1389] Yoni, bodon maddi substansiyadir miilahizasi yalniz
maddi martobadoki nafsin badoni iiclin dogru miilahizodir. Ruhani nofsin bodoni do ona
miivafiq sokildo ruhani mahiyyato sahib olur.

Ugiincii miilahizo, “nofs vo badan bir-biri ilo miinasibotdodir” miilahizosi Siraziys goro
dogrudur. Ona gors nafslo bodon noainki miinasibatdadir, hotta yegans varliq olan insanin
varligimin forqli mortaboloridir. Nofslo bodonin forqli yalmz varligin siddst vo zsifliyi
baximindandir.

“Maddi va geyri-maddi seylorin miinasibati miimkiin deyil” miilahizosino galdikda,
ogar bu miilahiza ilo bir-birins zidd, miistoqil substansiyalar olan nafslo badonin miinasibati
vo ya birliyl nozords tutulursa Siraziys goro dogru miilahizodir. Ona gore ki, Sirazi nafsin
yarandig1r zaman badonls birlegib yegano bir ndv yaratmasi li¢iin maddi forma olmasini
zaruri hesab edir. Ciinki geyri-maddi, miicorrad substansiya olan nafsin badonlo birlogsmasi
ona gora qeyri-mumkundur. “Ondan (nafsdon) vo badon maddasindon cismani, kamil bir
nov yaramr. Miicorrad vo maddi olandan maddi olan tabii bir néviin yaranmasi zoruri
olaraq miimkiin deyil”. [Sirazi, 1383, 5.380]

Buna baxmayaraq Sirazi iimumiyyatlo maddi ilo qeyri-maddinin slagasini inkar etmir.
Ciinki ona gors insan nafsi diisiinon nofs mortabasing catdiglr zaman miicorradlosir. Bu iso
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maddi badonds miicarrad nofsin varligi monasina golir. ©gor o, maddiliklo ruhaniliyin bir
arada movcudiyyatini inkar etsoydi, 0 zaman, maddi tobist olan canl1 insanin miicorrod nofso
malik olmasini da inkar etmali idi. Halbuki, bu belo deyil.

Beloliklo, Sirazinin folsofi psixologiyasi perspektivindon baxsaq tozadli dord
miilahizoni bir ne¢o sokilds hall eds bilarik. Birinci sokilds olan hall yolu miicorradlosmomis
nofs morholasi tiglin kegarlidir. Bu morhalads birinci miilahiza, nofsin geyri-maddiliyi inkar
edilir:

1. Nofs maddi substansiyadir

2. Bodon maddi substansiyadir

3. Nofs va badan bir-biri ilo miinasibatdadir

4. Maddi vo geyri-maddi seylorin miinasiboti miimkiin deyil

Ikinci sokilda olan hall yolu isa miicorrad varliq mortobasine ¢atmis nofse aiddir. Qeyd
etdiyimiz kimi, Siraziye gors miicarrad nafsin badoni do ona uygun mahiyyotds oldugu tigiin
bu morhals ti¢iin ikinci miilahizs, yoni badonin maddiliyi inkar edilir.

1. Nofs geyri-maddi substansiyadir

2. Bodon geyri-maddi substansiyadir

3. Nofs vo badan bir-biri ilo miinasibatdadir

4. Maddi vo geyri-maddi seylorin miinasibati miimkiin deyil

Qeyd etmok lazimdir ki, ikinci spekulyativ hall variantinda nozards tutulan badan Sirazi
psixologiyasina xas monadadir. Zehin falsofosindo vo adi moaigat kontekstinds badon
deyarkon insanin xarici badan 0zvlorindan ibarat olan maddi struktur nazards tutulur.
Insann diisiinan nafsi, Siraziya gore da, mohz bu badanls birlikds oldugu zaman formalasir.
Belo molum olur ki, Sirazi diisiinco Saviyyasino ¢atmis miicarrad nafsin maddi boadanlo
munasibatini do problem olaraq gérmiir. ©gor belodirso 0 zaman ona goro dordincu
mulahizs, yoni maddi vo geyri-maddi varliglarin miinasibatinin geyri-miimkiin olmasi
dogru deyil. Yoni:

1. Nofs geyri-maddi substansiyadir

2. Bodon maddi substansiyadir

3. Nofs vo badon bir-biri ilo miinasibatdadir

4. Maddi vo geyri-maddi seylorin miinasiboti miimkiindiir

Belaliklo malum olur ki, Sirazinin “yaradilisca cismani, galigsca ruhani” soklinds ifada
etdiyi dinamik nofs nozoriyyssi baximindan nafs badon problemins forgli sokillordo
yanasmaq miimkiindiir. Bu da onu gostorir ki, aslinds, Sadraddin Sirazi ii¢iin modern
falsafada nazards tutulan moanada noafs-badan problemi mévcud deyil.

5.Natica

Natico olarag qgeyd etmok olar ki, Sadroddin Sirazinin maddi badonds yaranib,
substantiv horakatlo run mozmunu gazanan dinamik nafs nazariyyasi baximindan, magalado
togdim olunan tozadli dordlikdo yer alan milahizalorin heg biri konkret olaraq inkar
edilmir. Nofs yaranarkon maddi forma olsa da, potensial olaraq ruhanidir vo varliginin
sonrakt moarhalalorinds ruhani varligini aktuallasdirir. Boadon do nofsdon miistaqil bir varliq
olmayib, onunla eyni ontoloji gergokliyi paylasir. Aralarindaki forq yalniz varligin
intensivliyi ilo baglidir; nofsin varligi badondan daha intensivdir. Forqli varliq daracalorine
malik olsalar da, varliq baximindan birdirlor. Buna gora doa, nofsin varliginin agagi mortobasi
olan badoanla miinasibati Sirazi psixologiyasi baximindan problem yaratmur.
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